M. Tullius Cicero

De re publica 1.39-50

Est igitur, inquit Africanus, res publica res

populi, populus autem non omnis hominum coetus quo-
quo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus. Eius autem
prima causa coéundi est non tam inbecillitas quam
naturalis quaedam hominum quasi congregatio; non
est enim singulare nec solivagum genus hoc, sed ita

generatum, ut ne in omnium quidem rerum affluen<tia> . . .

Brevi multitudo dispersa atque vaga concordia civitas
facta erat.

. . <quae>dam quasi semina, neque reliquarum
virtutum nec ipsius rei publicae reperiatur ulla in-
stitutio. Hi coetus igitur hac, de qua exposui, causa
instituti sedem primum certo loco domiciliorum causa
constituerunt; quam cum locis manuque saepsissent,
eius modi coniunctionem tectorum oppidum vel urbem
appellaverunt delubris distinctam spatiisque commu-
nibus. Omnis ergo populus, qui est talis coetus mul-
titudinis, qualem exposui, omnis civitas, quae
est constitutio populi, omnis res publica, quae, ut dixi,
populi res est, consilio quodam regenda est, ut diu-
turna sit. Id autem consilium primum semper ad eam
causam referendum est, quae causa genuit civitatem.
Deinde aut uni tribuendum est aut delectis quibusdam
aut suscipiendum est multitudini atque omnibus. Quare
cum penes unum est omnium summa rerum, regem
illum unum vocamus et regnum eius rei publi-
cae statum. Cum autem est penes delectos, tum illa
civitas optimatium arbitrio regi dicitur. llla autem
est civitas popularis (sic enim appellant), in qua in
populo sunt omnia. Atque horum trium generum
quodvis, si teneat illud vinclum, quod primum homi-
nes inter se rei publicae societate devinxit, non per-
fectum illud quidem neque mea sententia optimum
<est>, sed tolerabile tamen, ut aliud alio pos-
sit esse praestantius. Nam vel rex aequus ac sapiens



vel delecti ac principes cives vel ipse populus, quam-
quam id est minime probandum, tamen nullis inter-
iectis iniquitatibus aut cupiditatibus posse videtur ali-
quo esse non incerto statu.

Sed et in regnis nimis expertes sunt ceteri com-
munis iuris et consilii, et in optimatium dominatu
vix particeps libertatis potest esse multitudo,
cum omni consilio communi ac potestate careat, et
cum omnia per populum geruntur quamvis iustum
atque moderatum, tamen ipsa aequabilitas est iniqua,
cum habet nullos gradus dignitatis. ltaque si Cyrus
ille Perses iustissimus fuit sapientissimusque rex, ta-
men mihi populi res (ea enim est, ut dixi antea, pu-
blica) non maxime expetenda fuisse illa videtur, cum
regeretur unius nutu ac modo; si Massilienses,
nostri clientes, per delectos et principes cives summa
iustitia reguntur, inest tamen in ea condicione populi
similitudo quaedam servitutis; si Athenienses quibus-
dam temporibus sublato Areopago nihil nisi populi
scitis ac decretis agebant, quoniam distinctos digni-
tatis gradus non habebant, non tenebat ornatum suum
civitas.

Atque hoc loquor de tribus his generibus rerum
publicarum non turbatis atque permixtis, sed
suum statum tenentibus. Quae genera primum sunt
in iis singula vitiis, quae ante dixi, deinde habent
perniciosa alia vitia; nullum est enim genus illarum
rerum publicarum, quod non habeat iter ad finitimum
quoddam malum praeceps ac lubricum. Nam illi regi,
ut eum potissimum nominem, tolerabili aut, si voltis,
etiam amabili, Cyro, subest ad inmutandi animi licen-
tiam crudelissimus ille Phalaris, cuius in si-
militudinem dominatus unius proclivi cursu et facile
delabitur. llli autem Massiliensium paucorum et prin-
cipum administrationi civitatis finitimus est, qui fuit
quodam tempore apud Athenienses triginta <virorum>
consensus et factio. lam Atheniensium populi pote-
statem omnium rerum ipsi, ne alios requiramus, ad
furorem multitudinis licentiamque conversam pesti . . .

. . . deterrimus et ex hac vel optimatium
vel factiosa tyrannica illa vel regia vel etiam per-
saepe popularis, itemque ex ea genus aliquod ecflore-



scere ex lllis, quae ante dixi, solet, mirique sunt orbes
et quasi circumitus in rebus publicis commutationum
et vicissitudinum; quos cum cognosse sapientis est,
tum vero prospicere inpendentis in gubernanda re pu-
blica moderantem cursum atque in sua pote-

state retinentem magni cuiusdam civis et divini paene
est viri. ltaque quartum quoddam genus rei publicae
maxime probandum esse sentio, quod est ex his, quae
prima dixi, moderatum et permixtum tribus.

Hic Laelius: Scio tibi ita placere, Africane; saepe
enim ex te audivi; sed tamen, nisi molestum est, ex
tribus istis modis rerum publicarum velim scire quod
optimum iudices. Nam vel profuerit aliquod ad cog . . .

. . . et talis est quaeque res publica, qualis
eius aut natura aut voluntas, qui illam regit. Itaque
nulla alia in civitate, nisi in qua populi potestas
summa est, ullum domicilium libertas habet; qua qui-
dem certe nihil potest esse dulcius, et quae, si aequa
non est, ne libertas quidem est. Qui autem aequa
potest esse, omitto dicere in regno, ubi ne obscura
quidem est aut dubia servitus, sed in istis civitatibus,
in quibus verbo sunt liberi omnes? ferunt enim
suffragia, mandant inperia, magistratus, ambiuntur, ro-
gantur, sed ea dant, quae, etiamsi nolint, danda sint,
et quae ipsi non habent, unde alii petunt; sunt enim
expertes imperii, consilii publici, iudicii delectorum
iudicum, quae familiarum vetustatibus aut pecuniis
ponderantur. In libero autem populo, ut Rhodi, ut
Athenis, nemo est civium, qui . . .

.. <po>pulo aliquis unus pluresve divitiores
opulentioresque extitissent, tum ex eorum fastidio et
superbia nata esse commemorant cedentibus ignavis
et inbecillis et adrogantiae divitum succumbentibus.
Si vero ius suum populi teneant, negant quicquam
esse praestantius, liberius, beatius, quippe qui domini
sint legum, iudiciorum, belli, pacis, foederum, capitis
unius cuiusque, pecuniae. Hanc unam rite rem
publicam, id est rem populi, appellari putant. Itaque
et a regum et a patrum dominatione solere in liber-
tatem rem populi vindicari, non ex liberis populis
reges requiri aut potestatem atque opes optimatium.

Et vero negant oportere indomiti populi vitio genus



hoc totum liberi populi repudiari, concordi populo

et omnia referente ad incolumitatem et ad libertatem
suam nihil esse inmutabilius, nihil firmius;

facilimam autem in ea re publica esse concordiam,
in qua idem conducat omnibus; ex utilitatis varieta-
tibus, cum aliis aliud expediat, nasci discordias; ita-
que, cum patres rerum potirentur, numquam constitisse
civitatis statum; multo iam id in regnis minus, quo-
rum, ut ait Ennius, 'nulla [regni] sancta societas

nec fides est." Quare cum lex sit civilis societatis
vinculum, ius autem legis aequale, quo iure

societas civium teneri potest, cum par non sit con-
dicio civium? Si enim pecunias aequari non placet,

si ingenia omnium paria esse non possunt, iura certe
paria debent esse eorum inter se, qui sunt cives in
eadem re publica. Quid est enim civitas nisi iuris
societas? . ..

Ceteras vero res publicas ne appellandas qui-
dem putant iis nominibus, quibus illae sese appellari
velint. Cur enim regem appellem lovis optimi no-
mine hominem dominandi cupidum aut imperii sin-
gularis, populo oppresso dominantem, non tyrannum
potius? tam enim esse clemens tyrannus quam [rex]
inportunus potest; ut hoc populorum intersit, utrum
comi domino an aspero serviant; quin serviant
quidem, fieri non potest. Quo autem modo adsequi
poterat Lacedaemo illa tum, cum praestare putabatur
disciplina rei publicae, ut bonis uteretur iustisque re-
gibus, cum esset habendus rex, quicumque genere re-
gio natus esset? Nam optimatis quidem quis ferat,
qui non populi concessu, sed suis comitiis hoc sibi
nomen adrogaverunt? Qui enim iudicatur iste opti-
mus? doctrina, artibus, studiis . . .



